HOTARAREA CURTII (Marea Camera)
15 martie 2005
The Queen, la cererea formulata de Dany Bidar
Tmpotriva
London Borough of Ealing si Secretary of State for Education and Skills

[cerere de pronuntare a unei hotaréari preliminare, formulata de High Court of Justice (England &
Wales), Queen's Bench Division, (Administrative Court)]

»Cetatenia in cadrul Uniunii — Articolele 12 si 18 din Tratatul CE — Ajutor acordat studentilor sub
forma unui Tmprumut subventionat — Dispozitie care limiteaza acordarea unui asemenea
Tmprumut studentilor stabiliti pe teritoriul national”

Cauza C-209/03

Tn cauza C-209/03,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotaréri preliminare, in temeiul articolului 234 CE,
introdusa de High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Regatul Unit), prin Decizia din 12 februarie 2003, primita de Curte la data de 15 mai
2003, in procedura
The Queen, lacererea:
Dany Bidar,
Tmpotriva

London Borough of Ealing,
Secretary of Statefor Work and Pensions,

CURTEA (Marea Camera),
compusi din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas si
K. Lenaerts (raportor), presedinti de camera, domnii J.-P. Puissochet, R. Schintgen, doamna N.

Colneric, domnii M. llesie, J. Malenovsky, J. Kluekati U. Lhmus, judecatori,

avocat general: domnul L.A. Geelhoed
grefier: domnul H. von Holstein, grefier adjunct

avand n vedere procedura scrisa si in urmasedintei din 28 septembrie 2004,

" Limba de procedura: engleza.



dupa examinarea observatiilor prezentate:

— pentru domnul Bidar, de domnii R. Scannell si M. Soorjoo, barristers si domnul J. Lugmani,
solicitor

— pentru Guvernul Regatului Unit, de doamna R. Caudwell, in calitate de agent, asistata de
doamna E. Sharpston, QC, si de domnul C. Lewis, barrister,

— pentru guvernul danez, de domnul J. Molde, in calitate de agent,

— pentru guvernul german, de domnul C.-D. Quassowski si doamna A. Tiemann, in calitate de
agenti,

— pentru guvernul francez, de domnul G. de Bergues si doamna C. Bergeot-Nunes, in calitate de
agenti,

— pentru Guvernul Tarilor de Jos, de doamnele C. M. Wissls si H. G. Sevenster, in calitate de
agenti,

— pentru guvernul austriac, de domnul E. Riedl, Tn calitate de agent,
— pentru guvernul finlandez, de doamna T. Pynng, in calitate de agent,

—Tn numele Comisiei Comunitatilor Europene, de doamnele N. Yerrell si M. Condou, in calitate
de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general prezentate in sedinta din 11 noiembrie 2004,
pronunta prezenta
HOTARARE

1 Cererea pentru pronuntarea unel hotarari preliminare se refera la interpretarea articolelor 12
primul paragraf si 18 din Tratatul CE.

2 Aceadta cerere afost prezentata in cadrul unui litigiu intre domnul Bidar si London Borough of
Ealing si Secretary of State for Education and Skills (ministrul Educatiel si formarii profesionale)
cu privire la refuzul primit Tn urma cererii sale de Tmprumut subventionat de student care viza
acoperirea cheltuielilor de intretinere.

Cadrul juridic

Legislasia comunitara

3 Articolul 12 din Tratatul CE primul paragraf prevede:

,In domeniul de aplicare a prezentului tratat si fara a aduce atingere dispozitiilor speciale pe care
le prevede, se interzice orice discriminare exercitata pe motiv de cetatenie sau nationalitate”.



4 Articolul 18 din Tratatul CE alineatul (1) este formulat dupa cum urmeaza:

,Orice cetatean a Uniunii are dreptul de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre,
sub rezerva limitarilor si conditiilor prevazute de prezentul tratat si de dispozitiile adoptate in
vederea aplicarii sale”

5 Articolul 149 din Tratatul CE prevede:

»1. Comunitatea contribuie la dezvoltarea unei educatii de calitate, prin incurajarea cooperarii
dintre statele membre si, Tn cazul in care este necesar, prin sprijinirea si completarea actiunii
acestora, respectand pe deplin responsabilitatea statelor membre fata de continutul Tnvatamantului
si de organizarea sistemului educational, precum si diversitatea lor culturala si lingvistica.

2. Actiunea Comunitatii urmareste:

— sa dezvolte dimensiunea europeana a educatiel si, in special, prin invatarea si raspandirea
limbilor statelor membre;

— sa favorizeze mobilitatea studentilor si a profesorilor inclusiv prin incurgjarea recunoasterii
universitare a diplomelor si a perioadelor de studiu;

— Si promoveze cooperarea dintre institutiile de Tnvatamant;

— sa dezvolte schimbul de informatii si de experienta privind problemele comune sistemelor
educationale din statele membre;

— sa favorizeze dezvoltarea schimburilor de tineri si de formatori socio-educativi;

— i incurgjeze dezvoltarea educatiel la distanta.

[...]
4. Pentru a contribui la realizarea obiectivelor mentionate de prezentul articol, Consiliul adopta:

— actiuni de Tncurgjare, cu exceptia oricarei armonizari a actelor cu putere de lege si a normelor
adminigtrative ale statelor membre, hotarand in conformitate cu procedura prevazuta la articolul
251 si dupa consultarea Comitetului Economic si Social si a Comitetului Regiunilor;

— recomandari, hotarand cu mgjoritate calificata la propunerea Comisiei”.

6 Directiva 90/364/CEE a Consiliului din 28 iunie 1990 privind dreptul de sedere (JO L 180,
p. 26) prevede la articolul 1 alineatul (1) ca statele membre acorda drept de sedere resortisantilor
saelor membre care nu beneficiaza de acest drept in temeiul altor dispozitii de drept comunitar,
precum si membrilor familiilor acestora, cu conditia ca acestia si dispuna, pentru el nsisi si
pentru membrii familiei, de o asigurare de sinatate care sa acopere toate riscurile in statul
membru gazda si de resurse suficiente pentru a evita sa devina, pe durata sederii lor, o povara
pentru asistenta sociala a statului membru gazda.



7 Conform articolului 3 din prezenta directiva, dreptul de sedere ramane valabil atét timp cét
beneficiarii acestui drept corespund conditiilor prevazute laarticolul 1 al acesteia.

8 Tn temeiul considerentului al saptelea din Directiva 93/96/CEE a Consiliului din 29 octombrie
1993 privind dreptul de sedere al persoanelor aflate la studii (JO L 317, p. 59):

»[---] Tn stadiul actual al dreptului comunitar, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii de Justitie,
un gjutor acordat studentilor pentru a se intretine nu intra sub incidenta domeniului de aplicare al
Tratatului CEE Tn sensul articolului 7 a prezentului tratat [devenit articolul 6 din Tratatul CE, el
Tnsusi devenit, dupa modificare, articolul 12 din Tratatul CE]”.

9 Aceadta directiva prevede laarticolul 1:

»Pentru a stabili conditiile care faciliteaza exercitarea dreptului de sedere si Tn vederea garantarii
accesului la formare profesionala, fara discriminare, pentru un resortisant al unui stat membru
care afost acceptat sa urmeze un curs de formare profesionala in alt stat membru, statele membre
recunosc dreptul de sedere oricarui resortisant al unui stat membru aflat la studii care nu
beneficiaza de acest drept in temeiul altor dispozitii ale legisatiel comunitare, precum si pentru
sotul/sotia acestuia si pentru copiii aflati n intretinere, atunci cand resortisantul aflat la studii
asigura autoritatile nationale competente, printr-o declaratie sau printr-un mijloc alternativ cel
putin echivalent, ca dispune de suficiente resurse pentru a nu deveni o povara pentru sissemul de
asistenta sociala din statul membru gazda pe durata sederii sale, cu conditia ca acesta sa fie
inscris ntr-o ingtitutie de invatamant recunoscuta cu scopul principal de a urma un curs de
formare profesionala si sa aiba o asigurare medicala Tmpotriva tuturor riscurilor in statul membru
gazda“.

10 Articolul 3 din directiva respectiva prevede:

»Prezenta directiva nu instituie niciun drept la plata, de catre satul membru gazda, de burse de
intretinere studentilor care beneficiaza de drept de sedere.”

11 Directivele 90/364 si 93/96 au fost abrogate cu efect de la 30 aprilie 2006 de Directiva
2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 cu privire la dreptul
cetatenilor Uniunii si @ membrilor familiilor acestora de libera circulatie si sedere pe teritoriul
Statelor membre (JO L 229, p. 35), care trebuie, in temeiul articolului 40, sa fie transpusa de
statele membre Tnainte de 30 aprilie 2006.

Legislasia nasionala

12 Tn Angliasi n Tara Galilor, ajutorul financiar de care beneficiaza studentii pentru a-si acoperi
cheltuielile de intretinere este acordat in mod esential prin intermediul Tmprumuturilor, conform
Education (Student Support) Regulations 2001 [Regulamentul din 2001 privind sissemul de
Tnvatamant (suport financiar acordat studentilor), denumit Tn continuare ,Student Support
Regulations’].

13 Tn temeiul Student Support Regulations, studentii beneficiari ai unui Tmprumut primesc 75 %
din suma maxima al acestuia, iar restul de 25 % sunt acordati in functie de situatia financiara a
studentului si de cea a parintilor sau a partenerului. Tmprumutul este calculat la o rata a dobanzii
care depinde de rata inflatiei si, in consecinta, inferior ratei normale a unui Tmprumut comercial.



Tmprumutul trebuie achitat dupa ce studentul si-a incheiat studiile si cu conditia ca el si
beneficieze de un venit superior de 10 000 GBP. Daca este cazul, €l poate plati n fiecare an o
suma echivalenta cu 9 % din veniturile sale de peste 10 000 GBP, pana la achitarea integrala a
Tmprumutului.

14 Conform articolului 4 din Student Support Regulations, 0 persoana poate sa beneficieze de un
Tmprumut pentru studenti pentru urmarea unui curs specializat doar daca situatia sa figureaza
printre cele mentionate in anexa 1 (Schedule 1) din Student Support Regulations.

15 Tn temeiul alineatului (1) al acestei anexe, 0 persoana poate si beneficieze de un Tmprumut
pentru studenti daca aceasta este stabilita in Regatul Unit in conformitate cu Immigration Act
1971 (Legea din anul 1971 privind imigrarea) si daca aceasta indeplineste conditiile de sedere
stabilite de alineatul (8) a aceleiasi anexa, cu dte cuvinte:

a) aceasta si aiba resedinta in mod normal in Anglia sau in Tara Galilor din prima zi a primului
an universitar al inceperii cursului;

b) aceasta si aiba resedinta in mod normal, pe perioada celor 3 ani care preceda aceasta zi, in
Regatul Unit sau n insulele britanice, si

¢) Tn niciun moment din aceasta perioada de 3 ani, sederea Tn Regatul Unit sau Tn insulele
britanice sa nu vizeze, Tn mod complet sau prioritar, primirea unei educatii permanente.

16 Tn ceea ce priveste situatia lucratorilor migranti si a membrilor familiilor acestora, situatie
reglementata de Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind
libera circulatie a lucratorilor in interiorul Comunitatii (JO L 257, p. 2), aineatele (4) — (6) a
anexel 1, Student Support Regulations nu impune niciunel persoane fie stabilit in Regatul Unit si
subordoneaza dreptul de obtinere a unui Tmprumut pentru studenti doar acestor conditii de sedere,
considerand ca acestia satisfac cerinta legata de resedinta obisnuita prevazuta la alineatul (8)
litera b a acestei anexe inca din momentul n care aceste persoane au resedinta in Spatiul
Economic European.

17 Conform Immigration Act 1971, o persoana se considera a fi stabilita in Regatul Unit daca
aceasta Tsi are resedinta acolo Tn mod normal, fara sa fie supusa restrictiilor indiferent daca este
vorba despre perioada in care aceasta poate si ramana pe acest teritoriu.

18 Cu toate acestea, din dosar reiese ca, potrivit legislatiei britanice, un resortisant a unui alt stat
membru nu poate sa dobandeasca, n calitate de student, statutul de persoana stabilita in Regatul
Unit.

19 Tn ceea ce priveste taxa de scolarizare, Student Support Regulations prevede un sprijin
financiar acordat, in aceleasi conditii, resortisantilor din Regatul Unit si a celor din alte state
membre.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

20 Tn august 1998, domnul Bidar, resortisant francez, a Intrat pe teritoriul Regatului Unit,
Tnsotindu-si mama care trebuia sa urmeze un tratament medical. Este cunoscut faptul ca, n



Regatul Unit, reclamantul a avut resedintala bunica sa, fiind in grija acesteiadin urma, aurmat si

apoi terminat studiile secundare, fara s faca vreodata apel la gjutorul social.
21 Tn septembrie 2001, acesta si-a Tnceput studiile economice la University College London.

22 Desi domnul Bidar a beneficiat de un gjutor cu titlu de cheltuieli pentru scolarizare, cererea de
gjutor financiar destinat sa acopere cheltuielile de intretinere, sub forma unui Tmprumut pentru
studenti, i-a fost refuzata pe motiv ca nu avearesedinta in Regatul Unit.

23 Tn actiunea Indreptata impotriva deciziei de refuz, reclamantul din actiunea principala sustine
ca Student Support Regulations, care presupune acordarea unui Tmprumut pentru studenti unui
resortisant dintr-un stat membru cu conditia ca acest resortisant si fie stabilit in Regatul Unit, a
introdus o discriminare, interzisi in temeiul articolului 12 din Tratatul CE. Acesta subliniaza, cu
titlu subsidiar, ca daca trebuie sa se accepte ca acordarea unei burse nu intra Tn sfera de aplicare a
tratatului, acest lucru nu este valabil si pentru cererea de acordare a unui gjutor care poae lua
forma unui Tmprumut subventionat.

24 Din contra, Secretary of State for Education and Skills, autoritatea responsabila pentru
adoptarea Student Support Regulations, subliniaza ca acordarea unui ajutor pentru cheltuielile de
intretinere, fie sub formaunel burse sau a unui Tmprumut, nu intra sub incidenta sferei de aplicare
a articolului 12 din Tratatul CE, precum si faptul ca aceasta cerere va fi recunoscuta de catre
Curte in hotarérile din 21 iunie 1988, Lair (cauza 39/86, Rec., p. 3161) si Brown (cauza 197/86,
Rec., p. 3205). Chiar daca un asemenea gjutor ar intra sub incidenta sferei de aplicare a tratatului,
conditiile de acordare a acestui ajutor garanteaza existenta unei legaturi directe intre beneficiarul
gjutorului si statul care finanteaza.

25 Instanta de trimitere a evidentiat ca imprumuturile studentilor presupun cheltuieli pentru g,
bazat pe ratele dobanzii reduse si probleme eventuale de rambursare, cheltuieli estimate de
Secretary of State for Education and Skills la 0 suma echivalenta cu 50% din ceaa imprumutului.
Suma medie a unui Tmprumut acordat unui student pentru anul universitar 2000/2001 a fost de
3155 GBP. Daca 41 713 resortisanti a Uniunii Europene care si-au facut studiile in Angliasi in
Tara Galilor, pe parcursul acestui an, fara sa fie stabiliti acolo, ar fi beneficiat de un Tmprumut
pentru studenti, cheltuielile aferente inregistrate de stat s-ar fi ridicat la 66 de milioane de GBP.

26 Conform instantei de trimitere, reclamantul din actiunea principala nu intra sub incidenta
dispozitiilor Regulamentului nr. 1612/68 si nu poate si se prevaleze de niciun drept pentru
obtinerea unui Tmprumut pentru studenti n temeiul Directivei 93/96.

27 Doar n aceste conditii High Court of Justice (England & Wales), Queen’'s Bench Division
(Administrative Court), a decis si suspende judecarea cauzei si sa-i adreseze Curtii urmatoarele
ntrebari preliminare:

,1) Tn lumina Hotararii Curtii de Judtitie a Comunitatilor Europene din 21 iunie 1988, Lair [citata
anterior] si Brown [citata anterior], evolutia dreptului comunitar, inclusiv adoptarea articolului 18
din Tratatul CE si evolutia competentei Uniunii Europene in domeniul educatiel, un gjutor pentru
cheltuielile de intretinere privind studentii care urmeaza cursuri universitare, acordate sub forma
de a) Tmprumuturi subventionate sau b) burse, se afla in afara sferel de aplicare a Tratatului CE,
n temeiul articolului 12 din Tratatul CE si a interdictiel de discriminare exercitata pe motiv de
nationalitate si cetatenie?



2) Daca una dintre partile primei Tntrebari preliminare primeste raspuns negativ si daca ajutorul
pentru cheltuielile de intretinere pentru studenti poate lua forma unei burse sau a unor
Tmprumuturi intra de acum Tnainte sub incidenta sferei de aplicare a articolului 12 din Tratatul
CE, cecriterii ar trebui sa aplice instanta nationala pentru a afla daca conditiile de acordare a unui
asemenea g utor sunt bazate pe consideratii justificabile din punct de vedere obiectiv independent
de cetatenie sau nationalitate?

3) Daca prima sau a doua parte a primei intrebari preliminare primeste un raspuns negativ, poate
articolul 12 din Tratatul CE sa fie invocat pentru a solicita ajutorul pentru cheltuielile de
intretinere incepand cu o data anterioara Hotararii Curtii de Justitie in speta si [daca nu], trebuie
s se faca 0 exceptie pentru cei care au introdus o actiune judiciara Thainte de aceasta data?’

Cu privirelaintrebarile preliminare
Cu privirela primaintrebare

28 Prin prima intrebare, instanta de trimitere intreaba Tn esenta daca, in stadiul actual al dreptului
comunitar, un ajutor acordat studentilor care urmeaza cursuri de studii superioare, destinat si
acopere cheltuielile de ntretinere si acordat sub forma unui Tmprumut subventionat sau a unei
burse, nu intra sub incidenta sferei de aplicare a tratatului si mai ales a articolului 12 primul
paragraf din Tratatul CE.

29 Din decizia de trimitere reiese ca reclamantul din actiunea principala nu intra sub incidenta
Regulamentului nr. 1612/68.

30 Tn acest context, instanta de trimitere urmareste si afle daca gjutoarele acordate studentilor
pentru a acoperi cheltuielile de intretinere intra sub incidenta domeniului de aplicare al tratatului
n sensul articolului 12 primul paragraf din Tratatul CE, conform caruia si fara a aduce atingere
dispozitiilor speciale pe care le prevede, este interzisa, in domeniul respectiv, orice discriminare
exercitata pe motiv de nationalitate sau cetatenie.

31 Tn scopul aprecierii domeniului de aplicare al tratatului n sensul articolului 12 din Tratatul
CE, este necesar si se citeasca acest articol in coroborare cu dispozitiile tratatului privind
cetatenia in Uniunea Europeana. De fapt, statutul de cetatean al Uniunii este destinat sa fie
sautul fundamental al resortisantilor statelor membre, care permite celor aflati printre acestiadin
urma, aflati Tn aceeasi Situatie, si obtina, indiferent de cetatenia lor si fara a aduce atingere
exceptiilor prevazute Tn mod expres in aceasta privinta, acelasi tratament juridic (a se vedea, in
special, Hotararea Grzelczyk, C-184/99, Rec., p. 1-6193, punctele 30 si 31 si Hotarérea din 2
octombrie 2003, Garcia Avello, C-148/02, Rec., p. 1-11613, punctele 22 si 23).

y32 Potrivit jurisprudentei constante, un cetatean al Uniunii care si-a stabilit in mod legal
resedinta pe teritoriul unui stat membru gazda poate sa se prevaleze de articolul 12 din Tratatul
CE in toate situatiile care intra sub incidenta domeniului de aplicare ratione materiae al dreptului
comunitar (Hotarérile din 12 mai 1998, Martinez Sala, cauza C-85/96, Rec., p. 1-2691, punctul 63
si Grzelczyk, citata anterior, punctul 32).

33 Aceste situatii includ Tn special pe acelea care se refera la exercitarea libertatilor fundamentale
garantate prin tratat si acelea care se refera la exercitarea libertatii de circulatie si de sedere pe
teritoriul statelor membre astfel cum este aceasta conferita prin articolul 18 din Tratatul CE (a se



vedea Hotarérea din 24 noiembrie 1998, Bickel si Franz, C-274/96, Rec., p. 1-7637, punctee 15
si 16, precum si hotarérile citate anterior Grzelczyk, punctul 33 si Garcia Avello, punctul 24).

34 Tn plus, nimic din textul tratatului nu permite si se considere ci studentii care sunt cetateni ai
Uniunii, atunci cand se deplaseaza ntr-un alt stat membru pentru a urma studii, sunt privati de
drepturile conferite prin tratat cetatenilor Uniunii (Hotarérea Grzelczyk, citata anterior, punctul
35).

35 Astfel cum reiese din Hotarérea din 11 iulie 2002, D’Hoop (cauza C-224/98, Rec., p. 1-6191,
punctele 29 — 34), un resortisant a unui stat membru care pleaca intr-un alt stat membru in care
urmeaza studii secundare, face uz de libertatea de circulatie garantata de articolul 18 din Tratatul
CE.

36 1n plus, este importantd precizarea ci un resortisant a unui stat membru care, precum
reclamantul din actiunea principala, si-a stabilit resedinta intr-un alt stat membru unde urmeaza
sau incheie studiile secundare fara si i se opuna faptul ca nu dispune de resurse suficiente sau o
asigurare de sanatate, are dreptul de sedere in temeiul articolului 18 din Tratatul CE si al
Directivei 90/364.

37 Tn ceea ce priveste prestatiile sociale, Curtea a decis, in Hotaréarea din 7 septembrie 2004,
Trojani (cauza C-456/02, Rec., p. I-7573, punctul 43), ca un cetatean al Uniunii inactiv pe plan
economic poate sa invoce articolul 12 primul paragraf din Tratatul CE, prin urmare ca acesta a si-
agabilit in mod legal resedinta in statul membru gazda pe o anumita perioada sau ca dispune de
un permis de sedere.

38 Este adevarat ca Curtea a hotarédt, in Hotarérile Lair si Brown, citate anterior (respectiv
considerentele 15 si 18) ca, ,in stadiul actual de dezvoltare a dreptului comunitar, un ajutor
acordat studentilor pentru intretinere si pentru formare nu intra, in principiu, in domeniul de
aplicare a tratatului CEE n sensul articolului 7 din acesta (devenit articolul 6 din Tratatul CE, el
insusi devenit, dupa modificare, articolul 12 din Tratatul CE)”. Tn aceste hotarari, Curtea a
considerat ca un astfel de gjutor intra sub incidenta, pe de-o parte, a strategiilor in materie de
educatie, care nu au fost aplicate, asa cum au fost concepute, a competentel institutiilor
comunitare si, pe de alta parte, a politicii sociale, care face parte din sfera competentelor statelor
membre Tn masura n care aceasta nu a facut obiectul dispozitiilor speciale ale Tratatului CEE.

39 Cu toate acestea, dupa pronuntarea hotararilor Lair si Brown, citata anterior, Tratatul privind
Uniunea Europeana a introdus cetatenia Uniunii Tn Tratatul CE si a adaugat in a treia parte a
acestuia, sub Titlul VIII, un Capitol 3 consacrat in special educatiei si formarii profesionale
(Hotarérea Grzelczyk, citata anterior, punctul 35).

40 Agtfel, articolul 149 aineatul 1 din Tratatul CE atribuie Comunitatii sarcina de a contribui la
dezvoltarea unei educatii de calitate, prin ihcurajarea cooperarii dintre statele membre si, n cazul
in care este necesar, prin sprijinirea si completarea actiunii acestora, respecténd pe deplin
responsabilitatea statelor membre fata de continutul sisemului de Tnvatamant si de organizarea
sistemului educational, precum si diversitatea lor culturala si lingvistica.

41 Tn temeiul alineatelor (2) si (4) ale aceluiasi articol, Consiliul poate Tntreprinde actiuni de
incurgjare, cu exceptia oricarei armonizari a dispozitiilor legislative si reglementare ale statului



membru, precum si recomandarile vizand in special favorizarea mobilitatii studentilor si corpului
didactic (a se vedea Hotarérea D’ Hoop, citata anterior, punctul 32).

42 Avand in vedere aceste elemente, intervenite dupa pronuntarea hotararilor Lair si Brown,
citate anterior, este necesar si se considere ca Situatia unui cetatean al Uniunii care si-a stabilit Tn
mod legal resedinta intr-un alt stat membru intra n sfera de aplicare a tratatului in sensul
articolului 12 primul paragraf din Tratatul CE in vederea obtinerii unui ajutor acordat studentilor,
fie sub forma unui Tmprumut subventionat, fie sub forma unor burse si care are ca scop acoperirea
cheltuielilor de intretinere.

43 Aceasta dezvoltare a dreptului comunitar este confirmata de articolul 24 din Directiva 2004/38
care enunta, la alineatul (1), ca orice cetatean al Uniunii care si-a stabilit Tn mod legal resedinta
pe teritoriul unui alt stat membru Tn temeiul acestel directive beneficiaza de egalitate de tratament
,In sfera de aplicare a tratatului”. Tn masura in care, la alineatul (2) al aceluiasi articol,
legislativul comunitar a precizat continutul alinearului (1), prevazand ca un stat membru poate, in
ceea ce priveste alte persoane decét lucratorii salariati, lucratorii care desfasoara o activitate
independenta, persoanele care pastreaza acest statut si membrii familiilor acestora, limita
acordarea gjutoarelor pentru ntretinere, sub forma de burse sau de imprumuturi, pentru studentii
care nu au obtinut Tnca dreptul de sedere permanenta, acesta considera ca acordarea unor astfel de
gjutoare este un aspect care, conform articolului 24 aineatul (1), n prezent, intra sub incidenta
sferei de aplicare atratatului.

44 Aceadta interpretare nu este infirmata de argumentul oferit de guvernele care au facut
observatii, precum si de catre Comisie, cu privire la limitarile si conditiile vizate la articolul 18
CE. yyAceste guverne si Comisia subliniaza faptul ca, daca statutul de cetatean al Uniunii le
permite resortisantilor statelor membre sa invoce articolul 12 paragraf 1 din Tratatul CE atunci
cand acestia Tsi exercita dreptul de libera circulatie si sedere pe teritoriul acestor state, situatia lor
nu intra n sfera de aplicare a tratatului n sensul articolului 12 din Tratatul CE, dec& in
conformitate cu articolul 18 alineat 1 din Tratatul CE, sub rezerva limitarilor si conditiilor
prevazute de tratat si de dispozitiile adoptate Th vederea aplicarii sale, dintre care, in special, cele
fixate de Directiva 93/96. Prin urmare articolul 3 al acestei dispozitii exclude dreptul de plata a
burselor de intretinere studentilor care beneficiaza de dreptul de sedere, acestea din urma
continuand sa ramana n afara sferei de aplicare atratatului.

45 Tn aceasta privinta, este necesar si se congtate ¢, In mod sigur, studentii care pleaca intr-un alt
sta membru pentru inceperea sau urmarea studiilor superioare si care beneficiaza, n acest scop,
n temeiul Directivel 93/96, de dreptul de sedere nu pot sa aiba dreptul la plata unui gjutor pentru
intretinere in baza acestel directive.

46 Totusi, articolul 3 al Directivel 93/96 nu se opune ca un resortisant dintr-un stat membru care,
n temeiul articolului 18 din Tratatul CE si a Directivel 90/364, si-a stabilit in mod legal
resedinta pe teritoriul unui alt stat membru Tn care el incepe sau urmeaza studiile superioare
invoca, pe perioada sederii, principiul fundamental de egalitate de tratament consacrat articolului
12 primul paragraf din Tratatul CE.

47 Tntr-un context, precum cel din actiunea principala, n care dreptul de sedere al reclamantului
de gjutor nu este contestat este, pe de alta parte, lipsita de pertinenta afirmatia facuta de unele
guverne care au facut observatii conform careia dreptul comunitar permite unui stat membru sa
congtate ca un resortisant dintr-un alt stat membru care a recurs la asistenta sociala nu mai



indeplineste conditiile la care se supune dreptul de sedere al acestuia si, daca este cazul, sa
adopte, respectand limitele impuse de dreptul comunitar, o masura de expulzare impotriva acestui
resortisant (a se vedea hotarérile, citate anterior, Grzelczyk, punctul 42 si Trojani, punctul 45).

48 Avand in vedere ansamblul de considerente care au fost mentionate deja, este necesar sa se
ragpunda la primaintrebare ca un agjutor acordat, fie sub forma de imprumuturi subventionate, fie
sub forma de burse, studentilor care si-au stabilit in mod legal resedinta intr-un stat membru
gazda si vizénd sa acopere cheltuielile de intretinere, intra in sfera de aplicare a tratatului n
scopul interzicerii discriminarii enuntate la articolul 12 primul paragraf din Tratatul CE.

Cu privirela a doua intrebare

49 Prin cea de-a doua intrebare, instanta de trimitere cauta si stabileasca criteriile pe care
jurisdictia nationala trebuie sa le aplice pentru a determina daca conditiile de acordare a unui
gjutor care are ca scop acoperirea cheltuielilor de intretinere ale studentilor sunt bazate pe
consideratii obiective care nu depind de nationalitate sau cetatenie.

50 Tn acest scop, este necesar si se examineze Tn prealabil daci reglementarea din actiunea
principala face, intre studentii care solicita un astfel de agutor, o diferentiere bazata pe
nationalitate sau cetatenie.

51 Trebuie si se aminteasca faptul ca in aceasta privinta, principiul tratamentului egal interzice
nu doar discrimindrile evidente, bazate pe nationalitate sau cetatenie, ci si toate formele
disimulate de discriminare, care, prin aplicarea altor criterii de diferentiere, conduc n fapt la
acelasi rezultat (a se vedes, n special, hotaréarile din 12 februarie 1974, Sotgiu, C-152/73, Rec., p.
153, punctul 11, Hotarérea din 27 noiembrie 1997, Meints, C-57/96, Rec., p. I-6689, punctul 44
si Hotarérea 26 iunie 2001, ComisialLuxemburg, C-212/99, Rec., p. 1-4923, punctul 24).

52 Tn ceea ce priveste persoanele care nu intra sub incidenta Regulamentului nr. 1612/68,
dineatul (1) din anexa Student Support Regulations impune, pentru acordarea unui ajutor
studentilor pentru acoperirea cheltuielilor de Tntretinere, ca persoana vizata sa fie stabilita Tn
Regatul Unit Tn sensul dreptului national si ca aceasta si indeplineasca anumite conditii privind
resedinta, adica cea de sedere in Anglia sau in Tara Galilor din prima zi a primului an universitar
si ceade afi avut resedintain Regatul Unit sau in insulele britanice pe o perioada de 3 ani inainte
de aceadta zi.

53 Asdtfel de conditii risca sa dezavantajeze in special resortisantii altor state membre. De fapt,
at& conditia care impune solicitantului acestui ajutor s fie stabilit Tn Regatul Unit, cét si cea care
1i impune sa fi avut resedinta pe teritoriul britanic Tnainte de inceperea studiilor sunt susceptibile
s fie mult mai usor de ndeplinit de catre resortisantii nationali.

54 O as=menea diferentd de tratament nu poate sa fie justificata decét daca aceasta se bazeaza pe
consideratii obiective independente privind nationalitatea persoanelor vizate si proportionale cu
obiectivul legitim urmarit de legislatia nationala (a se vedea Hotarérile citate anterior Bickel si
Franz, punctul 27; D’Hoop, punctul 36 si Garcia Avello, punctul 31).

55 Conform Guvernului Regatului Unit, este considerat legitim pentru un stat membru si se
asigure ca participarea parintilor sau a studentilor, prin intermediul fixarii impozitelor, este sau va
fi suficienta pentru a justifica acordarea imprumuturilor subventionate. Este legitim sa se impuna



0 legatura reala intre studentul care solicita gjutorul pentru a-si acoperi cheltuielile de intretinere
si piata muncii a statului membru gazda.

56 1n aceasta privintd, este necesar si se sublinieze ca, desi statelor membre i se cere si dea
dovada, in organizarea si aplicarea sistemului propriu de asistentd sociala, de o solidaritate
financiara cu resortisantii altor state membre (a se vedea Hotarérea Grzelczyk, punctul 44), este
permis tuturor statelor membre si supravegheze ca acordarea gjutoarelor pentru acoperirea
cheltuielilor pentru ntretinere pentru studentii altor state sa nu devina o sarcina nerezonabila care
ar putea sa aiba consecinte asupra nivelului global al ajutorului care poate fi acordat de acest gat.

57 Tn ceea ce priveste ajutorul pentru acoperirea cheltuielilor de Tntretinere pentru studenti, este
de asemenea legitim pentru un stat membru sa nu acorde un astfel de ajutor decat studentilor care
au demonstrat un anumit grad de integrare in societatea acelui stat.

58 Tn acest context, un stat membru nu poate, totusi, Si ceara studentilor vizati caei sa stabileasca
o0 legatura cu piata muncii. De fapt, cunostintele dobandite de un student pe parcursul efectuarii
studiilor superioare nu il desemneaza pe acesta la un anumit sector geografic al pietei muncii,
Situatia unui student care solicita un gjutor pentru acoperirea cheltuielilor de ntretinere nu este
compara cu cea a unui solicitant de indemnizatie de somaj acordata tinerilor care sunt n ciutarea
primei slujbe sau a unei alocatii pentru cautarea unui loc de munca (a se vedea in acest sens,
respectiv, Hotararea D’ Hoop, citata anterior, punctul 38 si Hotarérea din 23 martie 2004, Collins,
C-138/02, Rec., p. 1-2703, punctul 67).

59 Pe de dta parte, existenta unui anumit grad de adaptare poate si fie considerata ca fiind
stabilita prin constatarea conform careia studentul din actiunea principala, a avut resedinta, pentru
0 anumita perioada, in statul membru gazda.

60 Tn ceea ce priveste reglementarea nationala, precum cea Student Support Regulations, este
necesar si se condtate ca garantia unei integrari suficiente n societatea satului membru gazda
rezulta din conditiile care impun domiciliul anterior pe teritoriul acestui stat, in cazul celor trei
ani de domiciliu ceruti de reglementarile din Regatul Unit din actiunea principala.

61 Conditia adaugata conform careia studentii nu au dreptul la un gjutor pentru acoperirea
cheltuielilor de intretinere decét daca acestia sunt stabiliti, de asemenea, Tn statul membru gazda
poate, Tn mod sigur, si raspunda, precum cea amintita la punctul anterior, care impune domiciliul
detrel ani, scopului legitim care vizeaza si garanteze ca solicitantul de ajutor a facut dovada unui
anumit grad de integrare n societatea acestui stat. Totusi este cunoscut faptul ca reglementarea
din actiunea principala exclude orice posibilitate a unui resortisant dintr-un alt stat membru sa
obtina, in calitate de student, statutul de persoana cu domiciliu. Aceasta reglementare pune deci,
un anumit resortisant, oricare ar fi gradul de integrare reala in societatea statului membru gazda,
Tn imposibilitatea de a indeplini conditia mentionata si, in consecinta, sa beneficieze de dreptul la
gjutor pentru acoperirea cheltuielilor de intretinere. Un astfel de tratament nu va putea fi
considerat justificat de obiectivul legitim pe care aceessi reglementare viza sa il garanteze.

62 Adtfel, un asemenea tratament se opune ca un student, resortisant dintr-un stat membru, care a
si-a stabilit in mod legal resedinta si a efectuat o parte importanta din studiile secundare in statul
membru gazda si, prin urmare, care a stabilit un contact real cu societatea acestui stat, si poata
sa-si urmeze studiile Tn aceleasi conditii cu un student resortisant din acest stat membru care se
afla Tn aceessi Situatie.



63 Din aceste motive, este necesar si se raspunda la cea de-a doua intrebare ca articolul 12
primul paragraf din Tratatul CE trebuie sa fie interpretat in sensul ca el se opune unei
reglementari nationale care nu acorda studentilor dreptul la un ajutor pentru acoperirea
cheltuielilor de intretinere decét daca acestia s-au stabilit in statul membru gazda, excluzénd
Situatia ca un resortisant dintr-un stat membru sa obtina, Tn calitate de student, statutul de
persoana cu domiciliu chiar daca acest resortisant si-a stabilit in mod legal resedinta si si-a
efectuat o parte importanta din studiile secundare in statul membru gazda si, prin urmare, a
stabilit un contact real cu societatea acestui stat.

Cu privirela atreia intrebare

64 Prin ceade-atreiaintrebare, instanta de trimitere intreaba Curtea daca, n cazul Tn care aceasta
trebuia sa considere ca un ajutor pentru acoperirea cheltuielilor de intretinere pentru studenti intra
sub incidenta sferei de aplicare a tratatului, in sensul articolului 12 primul paragraf din Tratatul
CE, efectele unei asemenea hotaréri trebuie limitate in timp.

65 Guvernele Regatului Unit, german si austriac cer Curtii, in aceeasi ipoteza, sa limiteze efectele
hotarérii sale n timp, cu exceptia actiunilor judiciare intentate inainte de data pronuntarii acestel
hotarari. Tn sprijinul cererii lor, acestia invoca, Tn special, implicirile financiare evidentiate de
instanta de trimitere.

66 Este necesar sa se aminteasca faptul ca interpretarea pe care Curtea o da unel dispozitii de
drept comunitar se limiteaza la elucidarea si la precizarea semnificatiei si domeniului de aplicare
al acesteia, agtfel cum ar fi trebuit sa fie inteleasa si aplicata din momentul intrarii sale n vigoare.
Rezulta ca dispozitia astfel interpretata poate fi si trebuie si fie aplicata de catre instanta
raporturilor juridice care se congtituie si care s-au congtituit Tnainte de hotararea care se pronunta
asupra cererii de interpretare, in cazul in care, in afara de aceasta, conditiile care permit
prezentarea in fata instantelor competente a unui litigiu referitor la aplicarea normei mentionate
unt respectate (Hotararea din 27 martie 1980, Denkavit italiana, C-61/79, Rec., p. 1205,
considerentul 16 si Hotararea din 2 februarie 1988, Blaizot, C-24/86, Rec. p. 379, punctul 27).

67 Curtea nu poate decét cu titlu exceptional, prin aplicarea principiului general al securitatii
juridice inerent ordinii juridice comunitare, sa fie determinata sa limiteze posibilitatea oricarei
parti interesate de a invoca o dispozitie pe care a interpretat-o pentru a pune in discutie relatiile
juridice gtabilite de buna credinta (a se vedea, Hotarérea Blaizot, citate anterior, punctul 28,
Hotarérea din 16 iulie 1992, Legros s.a., C-163/90, Rec., p. 14625, punctul 30 si Hotarérea 4
mai 1999, 2000, Surul, C-262/96, Rec. p. 1-2685, punctul 108).

68 Tn plus, in conformitate cu jurisprudenta constanta consecintele financiare care ar putea
decurge pentru un stat membru dintr-o hotarére preliminara nu justifica, prin ele insele, limitarea
efectelor in timp ale acestel hotarari (a se vedea, Tn special, Hotarérea Grzelczyk, citata anterior,
punctul 52).

69 1n fapt, Curtea nu a recurs la aceasta solutie decat in Tmprejurari bine stabilite, atunci cand, pe
de o parte, exista un risc de repercusiuni economice semnificative din cauza, in special, a
numarului ridicat de raporturi juridice congtituite de buna credinta pe baza legislatiei considerate
cafiind Tn vigoare in mod valid si cand, pe de alta parte, se constata ca persoanele de drept privat
si autoritatile nationale fusesera conduse inspre adoptarea unui comportament neconform cu
legislatia comunitara din cauza unei incertitudini obiective si semnificative in ceea ce priveste



domeniul de aplicare al digpozitiilor comunitare, incertitudine la care contribuisera eventual chiar
comportamentele adoptate de alte state membre sau de Comisie (a se vedea Hotararea Grzelczyk,
citata anterior, punctul 53).

70 Tn prezenta cauzi, este suficient si se constate ca elementele furnizate de Guvernul Regatului
Unit, precum si de guvernele german si austriac nu sunt susceptibile sa Tsi sustina argumentele
conform carora prezenta hotarére ar risca, in cazul in care efectele nu ar fi limitate in timp, sa
determine producerea unor consecinte financiare semnificative pentru satele membre. De fapt,
cifrele la care au facut referire aceste guverne au legatura, de asemenea, cu cazurile care nu sunt
similare cu cazul persoanei care a dat nastere actiunii principale.

71 Tn consecinti, este necesar Si se raspundi la a treia ntrebare daca nu s-a produs limitarea in
timp a efectelor prezentel hotaréri.

Cu privirelacheltuidile de judecata

72 Tntrucét procedura are, Tn raport cu partile din actiunea principala, un caracter incidental fata
de procedura din fata instantel de trimitere, este de competenta acestel instante sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a depune observatii in fata Curtii,
altele decét cele ale partilor respective, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera), declara:

1) Un ajutor acordat studentilor care si-au stabilit Tn mod legal resedinta in statul membru
gazda, fie sub forma unor Tmprumuturi subventionate fie sub forma de burse si care
vizeaza acoperirea cheltuielilor de intretinere, intra in domeniul de aplicare al Tratatului
CE in scopul interzicerii discriminarii enuntate la articolul 12 primul paragraf din Tratatul
CE.

2) Articolul 12 primul paragraf din Tratatul CE trebuie si fie interpretat in sensul ca el se
opune unei reglementari nationale care nu acorda studentilor dreptul la un ajutor pentru
acoperirea chetuielilor de intretinere decat daca acestia s-au stabilit in statul membru
gazda, excluzand situatia ca un resortisant dintr-un stat membru si obtina, in calitate de
student, statutul de persoana cu domiciliu chiar daca acest resortisant si-a stabilit in mod
legal resedinta si si-a efectuat o parte importanta din studiile secundare in statul membru
gazda si, prin urmare, a stabilit un contact direct cu societatea acestui stat.

3) Tn consecinti, nu este necesar si se limiteze Tn timp efectele prezentei hotarari.

Semnaturi



